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ПОЭТ НА ФОНЕ СОЦИУМА В ЭСТЕТИЧЕСКОМ ПРОЕКТЕ РУССКОГО АВАНГАРДА
А н н о т а ц и я .  Вопрос о соотношении поэта и толпы представляет собой один из возможных ра-
курсов исследования литературной социологии. В романтизме и модернизме отношения поэта и 
его непоэтического окружения приобретают антитетический характер. Авангардное мироотноше-
ние, при первом приближении, предполагает полную исключенность поэта из сферы социальных 
отношений. Однако на деле в авангардных концепциях обнаруживается связь эстетики и прагма-
тики, поле жизни становится основанием жизнетворческих экспериментов. Задача данной ста-
тьи – выявление наиболее показательных ракурсов взаимоотношения поэта и социума в футуризме, 
имажинизме, экспрессионизме. Разработка темы взаимоотношений поэта и толпы в футуризме вос-
ходит к романтической традиции и зиждется на признании исключительности творящего субъекта. 
Новизна подхода к изображению героя состоит в констатации его телесности. Оригинальность футуристической практики 
заключается в том, что в ее осуществлении социум, толпа оказываются не просто антиподами творческого индивида, но и 
сферой приложения его энергии, объектом художественного творчества. В имажинистской практике обыватели наделяются 
такими характеристиками, как отсутствие индивидуальности, одноплановость эмоций, соотносимость с вещественным ми-
ром. «Диалог» с обывателями выстраивается по циническому принципу. Специфика отношений поэта и обывателей стано-
вится продолжением провозглашенной ими поэтики неразличений, реализуемой как в пределах художественного текста, так 
и в пространстве жизни. Социальность экспрессионизма является спорной. Так, революция описана в текстах экспрессиони-
стов как социальный проект, осуществившийся вне пределов их замыслов, в поле жизни, а не эстетики, экспрессионист лишь 
определяется по отношению к событиям, инициатором которых не был. Рассмотрение проблемы взаимоотношений поэта 
и социума, таким образом, позволяет выявить три типа отношений с социальной реальностью, сложившихся в авангардной 
практике: утопический в футуризме, игровой в имажинизме и эмоциональной в экспрессионизме. Роднит их лишь нестан-
дартное истолкование социальных событий. Все расхождения лежат в эстетическом поле.
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POET AGAINST THE BACKGROUND OF SOCIETY IN THE AESTHETIC PROJECT  
OF THE RUSSIAN AVANT-GARDE
A b s t r a c t .  The question of the relationship between the poet and the crowd is one of the possible perspec-
tives of the study of literary sociology. In romanticism and modernism, which can be regarded as phenom-
ena of one aesthetic “root”, the relationship of the poet and his non-poetic environment acquires an anti-
thetical character. The avant-garde world attitude, at the first approach, implies the complete exclusion of 
the poet from the sphere of social relations. However, in fact, there is a relationship between aesthetics and 
pragmatics in the avant-garde concepts. The life area becomes the basis of life-creating experiments. The 
objective of this study is to identify the most significant perspectives of the relationship between the poet 
and society in futurism, imagism, expressionism. The development of the relationship between the poet and 
the crowd in futurism goes back to the romantic tradition and is based on the recognition of the exclusivity of the creative subject. The 
approach novelty to the character image is a statement of his physicality. The originality of futuristic practice lies in the fact that in its 
implementation the society and the crowd are not just the antipodes of a creative individual, but also the application area of his energy, 
the object of artistic creation. In the imagistic practice, ordinary people are given such characteristics as lack of individuality, elementa-
ry emotions, and correlation with the real world. The “dialogue” with the ordinary people is based on a cynical principle. The specificity 
of the relationship between the poet and the ordinary people becomes a continuation of their proclaimed poetics of non-distinction 
both within the literary text and in the life. The sociality of expressionism is controversial. Thus, the revolution is described in the texts 
of expressionists as a social project, realized outside the limits of their plans, in the life area, and not aesthetics. An expressionist only 
defines himself in relation to the events, which he did not initiate. The consideration of the issue of the relationship between the poet 
and society, thus, reveals three types of relations with the social reality created in the avant-garde practice: utopian in futurism, playful 
in imagism and emotional in expressionism. Only non-standard interpretation of social events brings them together. All discrepancies 
are included in the aesthetic area.
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Введение
Взаимоотношения литературы и социума являются 
предметом изучения социологии литературы, соотно-
сящей «поле власти» и «поле литературы» «как макро-
косм и микрокосм» [Бурдье 2000]. Один из наиболее 
значимых аспектов этой области исследований – во-
прос о параметрах взаимодействия поэта и аудитории. 
Авангардное мироотношение, при первом прибли-
жении, предполагает исключенность поэта из сферы со-
циальных отношений вследствие понимания искусства 
как сферы, полностью изолированной от реальности. 
Однако на деле в авангардных концепциях обнаружи-
вается связь эстетики и прагматики, поле жизни ста-
новится основанием жизнетворческих экспериментов. 
Как отмечает Н.  Сироткин, в авангарде важную роль 
играет «стремление к слиянию искусства и действи-
тельности, искусства и жизни, в основе которого лежит 
убеждение в принципиальной тождественности всех 
сфер человеческой деятельности» [Сироткин 1999: 120].
Исследуя взаимоотношения поэта и социума, мож-
но говорить о взаимоотношениях поэта и толпы, об от-
ражении в тексте актуальных социальных тем, о репре-
зентации взглядов той или иной социальной группы, 
о семиотике авангардного поведения.
Задача данной работы – выявление наиболее пока-
зательных ракурсов взаимоотношения поэта и социу-
ма в футуризме, имажинизме, экспрессионизме. Осоз-
навая большую степень разработанности данной про-
блемы в исследовательской литературе, ограничимся 
типологизацией разных тенденций.
Обсуждения и результаты
Проблема соотношения эстетики и прагматики 
в футуризме детально исследована И.  Ю.  Иванюши-
ной, которая рассматривает его как «сложный социо-
культурный феномен, возникший в поле напряжения 
между идеологией, поэтикой и прагматикой авангардного 
искусства» [Иванюшина 2003: 3]. В качестве наиболее 
показательной жизнетворческой модели, характер-
ной для футуризма и объединяющей сферы эстетики 
и прагматики, исследователь называет перформатив: 
«Перформатив в авангардном искусстве стремится преодо-
леть границу между коммуникативным актом и социаль-
ной акцией. Выход в действие футуристическое слово 
осуществляет в виде разного масштаба перформансов» 
[Иванюшина 2003: 41]. Руководствуясь этой идеей, 
можно выделить несколько ракурсов футуристической 
перформативности:
1)  разработка проблемы поэта и толпы в пределах 
футуристического текста;
2)  эпатаж как вариант выстраивания коммуника-
ции с читателем;
3)  книгоиздательская практика, имеющая целью 
самопрезентацию творящего субъекта через формы ви-
зуализации его эстетических представлений (экспери-
менты с книжными обложками, шрифтом, графикой 
текста);
4) актуализация социальных тем в аспекте введения 
в текст персонажа маргинального типа, эпатирующего 
«общественные вкусы».
Разработка темы взаимоотношений поэта и толпы 
в футуризме восходит к романтической традиции и 
зиждется на признании исключительности творящего 
субъекта. Определяющими признаками поэтической 
личности становятся декларируемое одиночество, эмо-
циональность, креативность, проявляемая в варианте 
деструктивности. Новизна подхода к изображению ге-
роя состоит в констатации его телесности. 
Показателен пример литературной и внелитератур-
ной деятельности футуриста второго ряда В. Гольцшмид-
та, «первого футуриста жизни», инициатора перфор-
манса «памятник самому себе» (1918 г.) [Ройзман 1973]. 
Он получил отражение в стихотворении В.  Гольцш-
мидта «Памятник Владимира жизни поставленный 
собственно ручно в г. Москве 12 апреля 1918 г.» [Гольцш-
мидт 1919: 44–45] и стихотворении В. Каменского «Ва-
силий Каменский – живой памятник». Н.  Андерсон 
отмечает у Гольцшмидта «концептуально осознанный 
перформанс, замешанный на телесной трансгрессии» 
[Андерсон 2010: 8]. 
Оригинальность футуристической практики состо-
ит в том, что в ее осуществлении социум, толпа оказы-
ваются не просто антиподами творческого индивида, 
но и сферой приложения его энергии, объектом худо-
жественного творчества.
Эпатируя аудиторию как в пределах текста, так и 
вне его, поэт-футурист изменяет ее, определяет ее эмо-
циональное состояние. Специфической формой реали-
зации установки на эпатаж является футуристическая 
книга. С этой установкой связана семантика заглавий 
сборников и программных документов: «Дохлая Луна», 
«Затычка», «Пощечина общественному вкусу» – и ори-
гинальные полиграфические решения: использование 
обойной бумаги, обложек из грубой холстины. Футу-
ристическая книга по сути является анти-книгой (см. 
об этом [Поляков 2007; Ковтун 2014]).
Обозначенную тенденцию подтверждает и факт 
существования в футуристической традиции книг и 
отдельных текстов, предназначенных для созерцания. 
Эль Лисицкий подходил к проблеме визуальной кни-
ги абсолютно «футуристично», размыкая ее в будущее 
и связывая с перспективой отказа от узконациональ-
ных мировоззренческих установок: «Книга с точки 
зрения зрительного восприятия – визуальная книга»: 
«Мы стоим перед формой книги, где на первом месте 
стоит изображение, а на втором – буква. Мы знаем два 
рода шрифта: иероглиф – знак для каждого понятия, 
доступный и понятный всем, то есть интернациональ-
ный. И знак для каждого звука – буква, буква нацио-
нальна. Итак, я думаю, что форма будущей книги будет 
пластически изобразительной, анациональной; для 
того, чтобы ее понять, потребуется минимальное обу-
чение» (цит. по: [Лаврентьев 2000: 17]).
Футуристическое книгоиздание маргинализует кни-
гу, превращая ее в явление антиэстетики, сложно соот-
носимое с полем элитарной и массовой культуры. Спец-
ифика книжного футуристического продукта состоит 
в его «акционности»: футуристическая книга становится 
средством, которое одновременно обслуживает две зада-
чи – эпатирует воспринимающую аудиторию и участвует 
в строительстве будущего. Так понятая футуристическая 
книга воплощает собой идею неготового мира. 
Примером такого рода издания может служить 
подготовленный А.  Крученых в 1914  г. сборник «Соб-
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ственные рассказы и рисунки детей». Интересно, что 
как равные проявления детского творчества на его 
страницах представлены живописные и текстовые ра-
боты. Вероятно, его составителю видится нечто общее 
между ними – ведь он имеет дело с работами детей до-
рефлексивного возраста (7–11 лет), имеющих более чем 
условные представления о границах искусства. Рисун-
ки и тексты свидетельствуют о незавершенности фор-
мирования у ребенка мировоззренческих представ-
лений, например, пространственных (П.  Бахарев то 
отчерчивает линию горизонта, то отказывается от нее) 
или навыков типологизации (изображение лиц Ниной 
Кульбиной, где объединяющим критерием выступа-
ет национальность (немец, еврей, француз, русский и 
т. п.), однако в этом же ряду представлены социальные 
(мужик), гендерные (дядя) и возрастные типы (бабуш-
ка)). Завершающий сборник рассказ Алены «Буря» не 
итожит его содержание, что, вероятно, принципиаль-
но для издателя, воплощающего идею стирания гра-
ниц искусства и демонстрирующего рождение искус-
ства нового, базирующегося на примитивном видении 
мира и являющегося по сути неготовым, незавершен-
ным проектом.
Еще одним ракурсом, выявляющим специфику фу-
туристического решения проблемы соотношения поэ-
та и толпы, является отношение к социальным пробле-
мам, своеобразные отклики на запросы времени, в том 
числе и лежащие в области политики. Речь в данном 
ракурсе может идти о восприятии войны и революции.
Многократно апробирована исследователями мысль 
о том, что восприятие войны в итальянском футуриз-
ме исходило из специфического представления о вре-
мени. Война трактовалась Маринетти как средство по 
расчистке мира для последующего строительства. Про-
странную цитату из «Манифеста футуризма», коммен-
тируя ее, приводит В. Турчин: «Не существует красоты 
вне борьбы, нет шедевров без агрессивности. <…> Мы 
прославляем войну – единственную гигиену мира, ми-
литаризм, патриотизм, разрушительный жест анархи-
стов, жест, обрекающий на смерть и презрение к жен-
щине» [Турчин 1993: 122].
В русском футуризме восприятие войны совмещало 
в себе экспрессионистский и утопический проекты. Их 
взаимопроникновение очевидно в «Войне в мышелов-
ке» В. Хлебникова, где, с одной стороны, звучит скорбь 
о погибших:
Правда, что юноши стали дешевле? 
Дешевле земли, бочки воды и телеги углей. <…>
Падают Брянские, растут у Манташева, 
Нет уже юноши, нет уже нашего 
Черноглазового короля беседы за ужином. 
Поймите, он дорог, поймите, он нужен нам! 
[Хлебников 1986: 457],
а с другой заявлены утопические ожидания:
Величаво идемте к Войне Великанше, 
Что волосы чешет свои от трупья. 
Воскликнемте смело, смело, как раньше: 
Мамонт наглый, жди копья! 
[Хлебников 1986: 458].
Восприятие войны в русском футуризме соизмери-
мо с утопически решенными хронотопными представ-
лениями. Отсюда у В. Хлебникова: «Я тоже веду войну, 
только не за пространство, а за время. Я сижу в окопе 
и отымаю у прошлого клочок времени. Мой долг оди-
наково тяжел, что и у войск за пространство» (В. Хлеб-
ников «Ка» [Хлебников 1986: 525]). Факт мировой вой-
ны побудил Хлебникова к продолжению поиска тайны 
времени с целью не допустить повторения войн. В экс-
прессионистском ключе тема войны решена у В. Мая-
ковского («Мама и убитый немцами вечер»).
Тема революции разрешается утопически. Рево-
люция прочитывается как пролог к новой космогонии 
(«Ладомир» В.  Хлебникова, «Мистерия-буфф» В.  Ма-
яковского). Показательно известное стихотворение 
В. Хлебникова «Свобода приходит нагая…», в котором 
заявлены мифологические координаты революцион-
но преобразованного мира: «Всегда, навсегда, здесь 
и там!» (аналогичная фраза есть и в «Ладомире»). 
Поэт воспринимается как инициативное лицо со-
циального проекта, осуществляемого на стыке эстети-
ки и прагматики. Такое восприятие роли поэта в целом 
характерно для авангарда: «О подлинном авангарде мы 
можем говорить лишь тогда, если он совпадает с поли-
тической революцией, сопровождает или подготавли-
вает ее», «Авангард интересен и важен нам именно по-
тому, что является одной из форм своеобразного совпа-
дения революции и искусства» [Szabolsсi 1981: 14, 18]. 
Осуществляя любой социально значимый эстетиче-
ский проект, автор-футурист противопоставляет себя 
обывателям, берет на себя уникальные полномочия по 
переустройству, возможные в мире без Бога. Перфор-
мативность, будучи ведущим способом выстраивания 
отношений с толпой, не захватывает сферу реализации 
глобального социального проекта, который интересен 
футуристам изнутри, а не извне: реакция на него не 
важна. 
Имажинистская художественная практика убежда-
ет, что в рамках этого течения отношения поэта и его 
нелитературного окружения выстраиваются далеко не 
однопланово, что, в свою очередь, налагает отпечаток 
на имажинистское восприятие значимых социаль-
но-исторических процессов.
В имажинистской практике многочисленны фу-
туристически ориентированные фрагменты текстов, 
в которых последовательно осуществляется акция уни-
чижения толпы. Обыватели наделяются такими харак-
теристиками, как множественность, отсутствие инди-
видуальности, одноплановость эмоций, соотносимость 
с вещественным миром: «Миллионы счастливых, на-
белсветных и многих!» [Шершеневич 1920: 9]. Един-
ственным доступным им способом коммуникации 
становятся товарно-денежные отношения: «У купца – 
товаром трещат лабазы…». Предельно овеществлена, 
сведена до ритуальности и религиозность обывателей: 
Священник покажется, толстый, хороший, 
На груди с большущим крестом,
И у прихожан обменяет на гроши
Свое интервью с Христом 
[Шершеневич 1920: 48]. 
Поэт также включен в систему товарно-денежных 
отношений: его товаром становятся поэтически стро-
ки. См. у Шершеневича:
Все мы, поэты, – торгаши и торгуем 
Строфою за рубль серебряных глаз, 
Ternova T. A. Poet against the Background of Society in the Aesthetic Project of the Russian Avant-Garde
Philological Class. 2019. NO 2 (56)  171
И для нас
Лишь таким поцелуем
Покупается подлинный час 
[Шершеневич 1920: 23]
и у Мариенгофа:
Полтинник строчка гонорар –
И судомойка в Беатриче
За полчаса обращена 
[Мариенгоф 1926: 56].
Налицо, однако, и существенная разница с футури-
стическим решением: в стихотворении В. Маяковского 
«Дешевая распродажа» меркантилизм был исключи-
тельно характеристикой обывателей, а не поэта с его 
«одним только словом, ласковым, человечьим». 
Однако преждевременно обвинять имажинистов 
в прагматизме. Их тексты двуплановы, «диалог» с обы-
вателями выстраивается по циническому (игровому) 
принципу: внешне организуется на их языке, оставаясь 
в глубине своей поэтическим. Специфика отношений 
поэта и обывателей в имажинистской интерпретации 
становится продолжением провозглашенной ими поэ-
тики неразличений, реализуемой как в пределах худо-
жественного текста, так и в пространстве жизни:
Я молюсь на червонную даму игорную,
А иконы ношу на слом
И похабную надпись узорную
Обращаю в священный псалом 
[Шершеневич 1920: 54].
Парадокс отношения к толпе состоит в том, что она, 
не осознавая глубины поэтического, тем не менее, со-
ставляет аудиторию поэта, без которой он не может 
состояться. В декларации «Восемь пунктов» есть сле-
дующая заявка о природе поэта: «К спору о том: что, 
поэт такой же человек, как все, или он избранник? – 
Арабский скакун такой же конь, как и все извозчичьи 
лошади» [Восемь пунктов 1924: 2]. Традиционный для 
поэзии мотив избранничества снижается. Место вер-
тикали занимает горизонталь. 
Поэт у имажинистов не имеет функций пророка уже 
на том основании, что он не является провозвестником 
высоких истин. Свое знание о мире он вырабатывает 
для себя, используя толпу лишь как материал для ма-
нипуляций. Поэт не просвещает толпу, а заигрывает 
с нею, выстраивая «диалог» на языке массовой куль-
туры, с использованием понятных ей знаков: «Трублю 
сиреной строчек, шофер земного шара / И Джек-по-
трошитель судьбы» [Шершеневич 1920: 32].
Социальность поэзии имажинистов специфична 
и определяется принципиальным для имажинист-
ского мироотношения отсутствием двоемирия. Бу-
дучи рационалистами, имажинисты конструируют 
не только прагматически понятое поле текста, но 
и отношения с реальностью, организуемые ими по 
игровой модели. Объектом жизнетворческих акций 
имажинистов становится социум. В этой связи можно 
вспомнить общеизвестные факты акций представи-
телей течения (расписывание Страстного монасты-
ря или переименование московских улиц). Сходство 
жизнестроительных моделей имажинистов, предста-
вителей авангарда, и модернистов оказывается лишь 
внешним. Их творческая, миропреобразовательная 
энергия направлена на разные объекты: на социум 
у имажинистов и на мир как вторую реальность у мо-
дернистов. 
В декларации «Восемь пунктов» заявлено о претен-
зии на полную исключенность творческой личности 
из классовой схемы: «На обвинение: поэты являются 
деклассированным элементом! – надо отвечать утвер-
дительно:  – Да, нашей заслугой является то, что мы уже 
деклассированны» [Восемь пунктов 1924: 1]. 
Таким образом, организуя отношения с обывателя-
ми и одновременно выводя себя за пределы социаль-
ной схемы, поэт занимает положение маргинала. Это 
принципиально для имажинистов и не означает асо-
циальности, поскольку они, как и футуристы, мыслят 
себя организаторами нового социума. 
Поэт идентифицируется с обывателями лишь в кон-
тексте события революции (в рамках футуризма пред-
лагалось совсем иное: поэт осуществляет социально-э-
стетический проект, абстрагируясь от обывателей). 
Этот новый ракурс самоидентификации маркируется 
собирательным «мы», как в широко известном «Кро-
вью плюем зазорно / Богу в юродивый взор…» [Камен-
ский, Мариенгоф, Белый 1919: 5]. 
Тема революции разрабатывается имажинистами, 
по преимуществу А. Мариенгофом, на стыке социоло-
гии и эстетики, отсюда смешение понятий: «В эти са-
мые дни в Московии / родился Саваоф новый» [Камен-
ский, Мариенгоф, Белый 1919: 5]. Революция оказалась 
для имажинистов тем социальным проектом, который 
обнаружил типологическое сходство с разрабатывае-
мыми ими миропреобразовательными моделями: от 
идеи – к прагматике. Религиозные образы, возника-
ющие у Мариенгофа в этом контексте, призваны не 
более чем подчеркнуть характер событий: их новизну, 
социально-историческую перспективность и масштаб 
(в хлебниковском же «Ладомире» упоминания много-
численных божеств выступали как знак достигнутой 
усилиями человека гармонии). 
Специфика переживания революции имажинистами 
определяется тем, что поэт оказывается не инициатором, 
а свидетелем событий, находящимся «у самой рампы, на 
авансцене» [Мариенгоф 2002: 199], «на юру» [Мариенгоф 
1926: 36], вместе с прочими. Новая поэтическая самои-
дентификация сопровождается самоиронией, 
Друзья (как быть?), не любят стихотворцев ныне.
Ах, не высок ли песен слог?
Не высоко ль чело? 
Мы в городе нашли свою пустыню,
Питье, настоянное на полыни,
И в хлебе буден пепел и песок 
[Мариенгоф 1926: 28].
Восприятие приведенного фрагмента текста как 
исполненного самоиронии спровоцировано его на-
рочито высоким стилем и использованием образов, 
реминисцентно отсылающих к большому числу про-
изведений классической литературы, в которых раз-
рабатывалась тема поэта-пророка. Стилевое решение 
диссонирует с характером изображаемых событий. 
Этот прием становится постоянным при изображении 
А. Мариенгофом революционной эпохи и места поэта 
в ней. Приведем еще один фрагмент: 
Наш стол сегодня бедностью накрыт:
Едим – увядшей славы горькие плоды <…>
Тернова Т. А. Поэт на фоне социума в эстетическом проекте русского авангарда
172 Филологический класс. 2019. № 2 (56)
Не нашим именем волнуются народы,
Не наши песни улица поет 
[Мариенгоф 1926: 24].
По сути, имажинизм предлагал альтернативный 
футуристическому социокультурный проект, который 
оказался нереализованным. 
Социальность еще одного авангардного явления, 
восходящего к футуризму, – экспрессионизма – явля-
ется спорной. Частным, но показательным при всей 
широте течения случаем может послужить высказы-
вание М. Кузмина, лидера движения эмоционалистов, 
который отрицал связь течения с той или иной соци-
альной программой: «Протекая в сфере искусства, экс-
прессионизм тем не менее носит все признаки явле-
ния более широкой общественной значительности, – 
отмечал М. Кузмин. – Пожалуй, трудно установить по 
произведениям экспрессионистов их политическую 
ориентацию, и принадлежность к социалистическим 
партиям некоторых художников представляется част-
ностью, не вполне освещающею положение дела» [Куз-
мин 2005: 433–434]. Б. Арватов, напротив, воспринимал 
экспрессионизм в социальном ключе [Арватов 1922].
Как явление, суть которого не исчерпывается эсте-
тической сферой, осмыслен экспрессионизм в зару-
бежном литературоведении: «Определяющим общим 
компонентом экспрессионизма и футуризма перед 
первой мировой войной был протест личности против 
буржуазного уклада жизни, против буржуазной идео-
логии и искусства» [Schaumann 1970: 519]. «Экспрессио-
низм понимал себя как восстание против действитель-
ности вообще», – замечает Н.  Павлова [Павлова 1968: 
537].
Н.  Сироткин фиксирует протестное проявление 
экспрессионистской социальности: «С началом миро-
вой войны почти все экспрессионисты заняли анти-
военные позиции» [Сироткин 1999: 125]. О реализации 
этой позиции свидетельствуют, в частности, тексты 
Б. Земенкова («Стеарин с проседью», А. Ракитникова 
(«Воинский» [РЭ 2005: 248], «Обыдень» [РЭ 2005: 249]), 
И.  Соколова («Сыпняк» [РЭ 2005: 251]). Война описа-
на как время без любви («Глазищ три тысячи двести. / 
А все-таки не узреть любовь» [РЭ 2005: 248]), самодоста-
точное время, препятствующее подлинно человеческой 
реализации («Время в цехе веков: костомол. / Запродал-
ся дню – так дроби» [РЭ 2005: 249], время, которое пред-
почтительно прервать (или надеяться на то, что она бу-
дет прервана), чтобы не длить страдания тела: 
Умру, умру от сыпного тифа
В каком-нибудь военном госпитале.
Ниточку жизни моей тихо
Разорви поскорей, Господь 
[РЭ 2005: 251]. 
Причину антивоенной социально-эстетической ре-
ализации экспрессионистской жизнетворческой прак-
тики Н. Сироткин видит в утопизме: «Своей задачей, 
более того, назначением и смыслом поэзии экспресси-
онисты считали содействовать созиданию нового, иде-
ального мира и нового человека» [Сироткин 1999: 126]. 
С нашей точки зрения, масштабы утопизма экспрес-
сионистов и футуристов явно несоизмеримы. В случае 
экспрессионизма корректнее говорить о его гумани-
стическо-эмоциональной составляющей. 
Революция осмыслена в текстах экспрессионистов 
как социальный проект, осуществившийся вне пре-
делов их замыслов, в поле жизни, а не эстетики. Поэ-
ту-экспрессионисту остается лишь определить свое от-
ношение к изменившейся реальности. Показательно 
стихотворение Б. Лапина «На небесах лежит баранка», 
предваряемое эпиграфом: «Советская власть, действи-
тельно, оказалась устойчивой и сломила саботаж и со-
противление либеральничающей интеллигенции» [РЭ 
2005: 133]. «Контрреволюционная» луна (частотный об-
раз у экспрессиониста Б. Лапина) «изменяет коммуниз-
му» («красной звезде»). Последняя остается «парить» на 
небе, а лирический герой преодолевает свою потаенную 
(«циничную», рефлексивно-интеллигентскую) сторону 
выстрелом в висок («На курке от нетерпенья так дрожит 
моя рука <…> В прах кровоточит висок» [РЭ 2005: 134–
135]). Торжество нового требует существенного преодо-
ления в себе. Мифологизирует сюжет революции И. Со-
колов: «Тридцать веков не знали, что лицо сфинкса, / Это 
лицо его – да, да! – лицо Ленина» [РЭ 2005: 249], однако и 
в этом случае экспрессионист лишь самоопределяется по 
отношению к событиям, инициатором которых не был. 
                    
Заключение
Рассмотрение проблемы взаимоотношений поэта и 
социума позволяет выявить три типа отношений с соци-
альной реальностью, сложившихся в авангардной соци-
о-художественной практике: утопический с элементами 
перформативности в футуризме, игровой в имажиниз-
ме и эмоциональный в экспрессионизме. Роднит их не-
стандартное, далекое от канонизированного советской 
историографией истолкование социальных событий. 
Все расхождения лежат в эстетическом поле, которое 
выступает единственным пространством артикуляции 
значений, связанных с интерпретацией фигуры поэта 
и характера его связей с социальной реальностью. 
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